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源泉徴収��所得税�国�対��納付�遅滞��������財務課長�賠償責任 認�� �事例
財政法判例研究
東京高裁平成一九年四月一九日判決 �平成一七年
行喰偶
�
具虞
第一五四号損害賠償代位請求控訴�
損害賠償請求�求��請求控訴事件�上告�裁判所������参照�公刊物未登載� �
�事実�概要�
静岡県��平成一三年五月一五
日�静岡税務署 対� 静岡県教育委員会�以下�県教委���� ��退職� 職員 退職手当�同年四月二三日支払分�����源泉所得税�以下�本件源泉所得税��� 五億七四二�万九七� 円�納付� � 静岡税務署長� 同年八月二八日 本件源泉所得税 法定 期限 同年五月一�日�� �静岡県�対��不納付加算税等�賦課決定�通知 � 静岡県 同年九月二八日�延滞税�三五万三
九��円�以下�本件延滞税����� �納付� ����本件不納付加算税 賦課決定 ����静岡税務署長�対��異議申立��国税不服審判所長�対審査請求 行 棄却��� �平成一四年五月三一日�不納付加算税二八七一万�以下�本件不納付加算税�����本件延滞税�本件不納付加算税�両者�併� 本件不納付加算税等 ��� �
���対���静岡県�住民�
������本件源泉所得 払出����本来的権限 有 静岡県知事 同払出 専
決権�有��静岡県教育委員会財務課長��同払出票�起案担当者����� �専決���所得税�国�納付� ��必要 払出通知�行 直接補助��職員 �� 上司 静岡県教育委員会財務課教育予算班経理担当経理主査 直近司� � ��静岡県教育委員会財務課課長補佐兼教育予算班長 専決�権限�代決� 権限�有����懈怠等� �本件不納付加算税等 納付 � 得��� 同年六月二八日納期限�徒過� �静岡県 被�損害 静岡県知事�払
出手続�関与��職員�対��賠償請求������求���静岡県監査委員�対��監査請求 行����同委員 同年八月九日請求�棄却��決定 行
�����同年八月二六日�地
方自治法�同年改正前� 以下地 適宜 法���� �二四二条 二第一項四号基���静岡県�代位 怠事実� �相手方� 及��対� 静岡県�対 �損害賠償�支払� 求 �� 求���第一事件 以 本件旧四号請求 �同年九月五日 同年改正後 法
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四二条�二第一項�基���静岡県知事�対��怠�事実����相手方��� ���� 対 静岡県�対��損害賠償�請求�����求� 第二事件 以下�本件新四号請求�����
�注
��
����静岡県財務規則��静岡
県知事 行�歳入歳出外現金及保管有価証券�出納通知 �所管�課長�専決処理����第一八三条 �出納通知者�歳入歳出外現金 払出 ����� ��歳入歳出外現金払出票 � �� ����定� � 第一八七条 �本件�問題�� 退職 教職員�支払 退職手当 源泉徴収��所得税�出納通知 払出通知���教育委員会財務課長 専決�行� �
�注��
���払出
通知�歳入歳出外現金 出票 行���� 退職 教職員 支払�退職手当 �源泉徴収 所得税�払出通知 � 歳入歳出外現金払出票� 教育委員会財務課所属 担当者 起案�決裁�上程 �払出 通知
�専決権限�有��財務課長�決済印�押捺��������作成��� ���� � 作成���歳入歳出外現金払出票 出納長�回付 出納長 上記所得税�国 納付�� ����本件 場合 歳入歳出外現金払出票� � 起案 決裁 上程�� 決済印 押捺 �����作成���� 不在 場合 ��代決 行 � �
第一審判決�静岡地判平
17��
�
28判例集未登載
�注��
��争点
������ 本案前 争点����本件各訴� 前提 本件監査請求 法二四二条二項所定�監査請求期間�徒過 違法�����本件各訴 法律上認�� �住民訴訟 類型 該当��� � 怠 事実����相手方 対 損害賠償請求権 財務会計行為 発生��� 要 ��本件新四号請求 対��損害賠償請求権 行使�求� 部分��法二四二条 二第一項四号� 書 違反 不
適法��������本案�争点�����本件源泉所得税�払出票�起案�決裁 出納長 回付��� 一連 手続�以下�本件手続�� 遅延 本件不納付加算税等 支払 相当因果関係�有無 本件手続 法二四三条�二第一項二号 二三二条� 第一項 命令 支出命令��該当� �� ��対��損害賠償請求権�存否�� 権 存否���及 � 対��損害賠償請求権 存否� 及��法二四三条 二第一項 適用������ 及� 過失又重過失 有無 対 損害賠償請求権 存 過失又�重過失�有無���審判決��本案前 主張���認��本案 審理 行��� 件払出通知 専決権者 � 法二四三条 二第一�項 事務 直接補助��職員��該当 故意又重大�過失 本件払出通知�怠���認 � 場合����生 �損害 賠償 責
任�負�������� �本件源泉所得税�納期限 十分意識������ � 失念�知����� �放置��事情 認���対��指揮監督義務�怠���� �� 過失 重大過失���� � 認������ 法二四三条 二第一項適用 �解 ���故意又 本件払出通知�懈怠 認 場合�� � 静岡県 生�損害�賠償 � 責任 負���� 上 払出票�決裁��立場��� 指摘 過失��違法行為 阻止 指揮監督上 義務 怠 ����� �������� 重過失 認��� 請求 棄却�控訴�注��本件�場合�平成一四年�行
���地方自治法二四二条�二第一項第四号�改正�挟�����旧四号請求 新四号請求�双方�
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提起������
�注�����本判決�事実認定��
���通常 教職員 対��支払���給料��源泉徴収 所得税�出納通知�払出通知���出納局集中化推進室長 専決 行����
�注��一審判決�詳細�
本訴訟 原告 代理人 藤森克己弁護士 ��教示 ������感謝 表��
�判
�
旨�
一部控訴却下�一部控訴認容�
一部控訴棄却�一�
本案前�争点
陰�
�����本件監査請求�法
二四二条第二項所定�監査請求期間�遵守�����本件監査請求��本件払出通
知�違法�� �又 無効�������実体法上�請求権�発生���� 論理的 関係� �場合�� ���� 本件払出通知 適法 ������遅延 違��遅延�� 損害賠
償請求権�発生�����場合��損害賠償請求権 発生 �������前提 損害賠償請求権�行使 怠��������� �� �本件監査請求 �地方自治法第二四二条第一項 怠 事実 対象������ 同条第二項所定�期間制限 及 適法���隠�
本件各訴��法律上認���
�住民訴訟�類型�該当����普通地方公共団体�職員又�
第三者�違法�行為 損害受��場合� �� 当該普通地方公共団体�加害者 対 損害賠償請求権 行使 怠 �������地方自治法第二四二条第一項����財産 管理 事実�� 時 該当�����上記違法行為 務会計上行為�� 場合 限 �同項��財産 管理�怠 事実�����該当 ����韻�
本件新四号請求������
対��損害賠償請求権�行使����求��部分��法二四二条�二第一項���書��違反�不適法 �����平成一三年五月一�日
当時���教育委員会財務課長�専決�権限�代決��権限�有������ �地方自治法第二四三条�二第三項�規定 ��賠償�命令 対象 者������� ������ 地方自治法第二四二条�二第一項第 号 書��被控訴人静岡県知事��対� 当該賠償 命令���求 �請求 � ������ � 求��� 対 損害賠償 請求��� 求 請求��� 本件訴 �上記請求 部分 不適法��� 得二�
本件旧四号請求�����対��請求�����本案�����判断
陰�
普通地方公共団体���職員
�対��支給��給料等��源泉徴収��所得税����普通地方公共団体 長等 �払出通知�法二四三条�二第一項三号����支出��普通地方公共団体�長�出納
通知�払出通知���歳入歳出外現金�出納�不可欠 前提�������密接 分 関係������� �地方自治法第二四三条�二第一項第三号��� 支出又�支払 包含 �解����相当隠�
法二四三条�二第一項後段所
定�同項各号�掲��行為���権限�有��職員又���権限�属� 事務�直接補助 �職員�普通地方公共団体�規則�指定� � 直接補助 �職員�補助行為�法令�規定�違反� �� 当該補助行為関��違法 同項各号 掲行為� 法 構成 関係 ��場合� �同項�適用� �法二四三条�二�第一項各号
�掲��行為�関��同項各号�掲��行為�関��同項各号�掲
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��行為���権限�有��職員又���権限�属��事務�直接補助� 職員�普通地方公共団体�規則�指定 �� �補助職員�補助行為 法令�規定 違反��場合 �� 当該補助行為関��違法�同項各号 掲 行為�違法�構成 関係����同項所定 用件 下 損害賠償責任�負 同項各号�掲� 行為 権限 有職員又���権限 属 事務直接補助� 職員 普通地方公共団体�規則�指定 限��同項�適用上 同項各号掲��行為 ��権限 有 職員�権限 属� 事務 直接補助��職員 �� 普通地方公共団体�規則 指定 �� 該当�� �� 自 損害賠償責任�負�� �者同項各号 掲 行為 権限�有��職員又 権限 属�事務�直接補助 職 普通地方公共団体 規則 指定��予見可能 範囲内�限���� �者 行為 同視��� � 者 当該行為 行
��又�怠�������重大�過失��������評価������解 相当����� 同項各号 掲 �行為�� 権限 有� 職員又�権限 属 事務 直接補助�職員�普通地方公共団体 規則�指定 �� 権限 属��事務�補助職員 行 場合�� �� 単 自 事務 執��� �理由 責�免�� 解��� 相当韻�
��損害賠償責任����
�当時静岡県教育委員会財務課長�� ��� 職務 怠
�出納長�源泉徴収税�納付�納付期限� 完了 ��払出通知�専決� 行 義務�違反��� 明��直接補助 職員� �適時�歳入歳出外現金払出表 起案��決済�上程� 怠事態�起� 得 � 結果�前記所得税 納付�遅延静岡県�多額�延滞税及 不納付加算税�納付�
事態�起��得�����上記�地位����者�����予見�����可能� ������ 日常�個 支払�払出 �業務何�� 問題 発生 限具体的 注意喚起 指導 行�����理由��� 上記 事態 予見������ �� 上記職務懈怠 重過失����評価���検討� 上記所得税 払出通知 文書��歳入歳出外現金払出表 起案��決裁�上程 担当者��当時静岡県教育委員会財務課長�� ��専決 上記職務�行 � � 直接補助��職員 出納長 上記納付期限 上記所得税�納付�完了�����情報� 室 送信�所得税集計表 出力 内容確認� 上�歳入歳出外現金払出表�起案��決裁�上程 義務�負�� � 自�
�上記納付期限�前日���所得税集計表�送信�������認識�� ������ ��情報����室�� 所得税集計表����送信 遅延�速断 �送信 ��待��歳入歳出外現金払出表 起案�� 足� 漫然 考 同僚�上司 何 相談 情報���室 他�関係部署 何照会�� �上司 全 報告��上記納付期限 四日後 平成一三年五月一四日 同僚�上記所得税 払出 件 尋������重大性 気 付�何� 措置 執� ���� 静岡県教育委員会財務課長�前記 職務�直接補助職務�行 重大 過失�����怠 ���吋�
��損害賠償責任����
����平成一三年五月一�日当時�静岡県知事 出納長�前記所得税�国 納付�必要�払出通知� 本来的権限�法令上有� � � 上記通
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知�����補助職員�����専決�権限 付与�����以上���作為義務違反 生����� 指揮監督上�義務違反��故意又 過失�行� 静岡県�被��損害 損害責任負�� �解 相当��� 原判決 認定事実 下��� � 作為義務違反 生��� 指揮監督上義務�違反����� 賠償責任�負�三�
本件新四号請求�被控訴人静岡県知事�対��請求�����本案�����判断
��及����地方自治法第二四三条�二第一項各号�掲� 行為���権限�有� 職員�権限�属��事務 直接補助��職員���� 普通地方公共団体�規則�指定� ��該当�����職務懈怠 損害賠償責任�負� � ���� � 被控訴人静岡県
知事�対���及���対��静岡県�対�損害賠償�支払���求��請求 理由 � ��評
�
釈�
一�
本判決��地方自治法二四二
条 二第一項四号 改正 前�後�提訴���� �判示事項�多岐�� �� 本評釈���紙幅�関係� 特 第一審判決�本控訴審判決 判断 分���判旨
一
韻�新四号請求�賠償
命令��関係��判旨
二韻吋�旧
四号請求 � 専決権限 有�者�長�損害賠償責任 絞�評釈���二�
���判旨
一
韻�問題���
�新四号請求 賠償������ � 旧四号請求� ��法二四三条 二第三項�職員 対 賠償命令無�損害賠償 請求 � �問題����� 一時�市川市長接待費住民訴訟 控訴審判決�東京高判昭
58���
30判時一�
九�号一�九頁����否定説�有力 主張 �
����
�注��
����後同訴
訟�上告審判決���最判昭
61�
��
27判時一一八六号三頁�以下
�六一年最判����� ��出���� 後肯定説 通説������
�注��
�����新四号請求
��� 書�賠償命令�求��請求 規定 ����� 損害賠償請求 請求例外� 賠償命令 求 請求�位置��思��
�注��
�本判決�判旨
一
韻�判断�妥当�思�����
��� 旧四号請求 下 賠償命令�求� 請求 ���� 損害賠償 行�����賠償命令 行 際 職員�責任 軽減 防 意味���
�注��
��新四号請求�
下���仮�賠償命令 求� 請求�� 損害賠償請求 請行��� 賠償命令 損害賠償請 長 行���� 職減�行���� 賠償命令�求 請求 �損害賠償請求�請求 行 実益���� � 思
�注����時点�学説�状況���
���阿部泰隆�住民訴訟����職員�賠償責任�上��地方自治法二四二条�二�四号請求��判例� � 五六一号三二頁 一九八五年� 参照 � �
�注��秋山義昭�判例批評 判例評
論四三五号二七頁 判例時報 五二一号一八 頁�
�注��� � 点���� �平成
一二年一�月二五日�出� 地方制度調査会�答申�
http://
w
w
w
.soum
u.go.jp/new
s/001030.
htm
l 参照������特�意識
���������思�����改正���賠償命令専管説 復活��� 説��阿部泰隆�住民訴訟改正案����� 疑問 自治研究七七巻五号二三頁 �
�注������阿部泰隆教授��賠
償命令�求 損害賠償請求 行����認����� 否定説�� 賠償命令 抜 ���竹光 � 委 住民訴訟�空洞化 �点�賛成���述 �阿部泰隆 前掲論文 注 三九頁碓井光明教授 �賠償命令自体��自治体内部����簡便�責任追及�方法���� 上
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賠償命令���以外�責任�追及�������������保障�� 指摘��碓井光明 要説住民訴訟 自治体財務 改訂版 一六六頁�学陽書房�二��二年� �
三�
次��判旨
二韻吋�����
� ��専決権限�有��補助職員���場合�旧四号請求����損害賠償責任�誰�負 ���旧四号 ��当該職員��補助職員�� �長�含��� �� 問題���������行政庁 権限事務 補助機関�常時代 決裁認�� 場合
�注��
�専
決権者�名前 表示��� �専決 内部委任的補助執行��一 態様 解���受任者�権限 移 委任者�直接�権限 行使 権限�委任 区別
�注��
�
��問題��当初被告適格�問
題���扱� 問題������主� 専決権限 有��補助職員 被告適格 認�長
����認���見解���補助職員�長双方�被告適格�認��見解�示 � 最判昭
62
���
10民集四一巻三号二三九頁
�以下�六二年最判����� ��出�� 当該職員��範囲 広�解� 至 � 判決��都議会議長 在任中 都議会運営費 � 交際費 報償費 特別旅費 ��都 会議長 被告���損害賠償請求 � ���� 判決�中 当該職員��定義 �� 住民訴訟制度�法二四二条一項所定 違法�財務会計上 行為又 怠 事実�予防又�是正 地方財務行政�適正�運営 確保�目的 ��� 解 ������ 当該訴訟 ��適否 問題 財務会計上�行為 権限�法令上本来的�有�� �� 者及���� 者 権限 委任受���� 右権限 有至��� 広 意味 反面���右 権限 有地位�� 職 認���� 該当 解
���相当�������上��議長�統理��事務��予算�執行�関 事務及 現金 出納保管等�会計事務�含 �� ����� 議会 議長� 当該職員��当� ��
�����六二年最判��当該
職員��範囲�広 解������ 際 本件� ��補助 専決処理 場合本来的権限 有 長 専決処理���補助職員� 当該職員該当����問題点�� 長 �当該職員 積極的�解� 判例 多大阪府水道部宴会接待費住民訴訟最高裁判決 最判平
12�
20判
時一四一一号二七頁 以下 平成三年最判����� � 長助職員双方�� 当該職員 該当���判断� 至 本判決������被告適格 有無�関�� �検討��補助職員 専決処理 場合���長�補助職員双方�被告適格�有 ���前提��� 思
�注��大浜啓吉�行政法総論�新
版� �四八頁�岩波書店�二��六年� �
�注��阿部泰隆 住民訴訟����
職員�賠償責任 下��地方自治法二四二条�二 四号請求� 判例����五六二号一七頁 一九八五年�
四�
���本来的権限�有 �長
�被告適格�認��������次��本件����専決権限�持�者� 判断� �場合 本来的権限 有 �長 損害賠償責任�認 � 本判決 判断妥当�否��� 検討�点�� � �����平成三年最判判決� �大阪府水道部 管理者�自己 権限�属 接待費名目�公金支出 補助職員 専決�場合 長� 管理者 責任��� �右専決�任 補助職員�管理者 権限 属 当該財務会計上 行為�専決� 処理��場合 �管理者 �右補助職員�財 違法行為����阻止�� 指揮監督上 義務�違反 �故意又 過失�
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右補助職員�財務会計上�違法行為������阻止��������限��普通地方公共団体�対��右補助職員 財務会計上�違法行為� 当該普通地方公共団体 被��損害 賠償責任�負 �� 解 相当������ 長 責任 範囲限定�� �本判決 平成三年最判�踏襲 長 賠償責任 認����� 思���長�責任 範囲 限定��� 原告 予 行政組織内部�複雑 権限関係 正確 把握�� 必要�弊害�指摘��
�注
10�
��専決自体�現実
�行政 多�用� 多��専決 本来的権限 有�伺� 立� � 行��� � � 長 責任�限定� 捉� 得��思
�注
11��
�注
10�晴山一穂�大阪府水道部会議
接待費返還請求訴訟�別冊������平成三年度重要判例解説�五七頁�専決�委任�代理 異���� 強調��長�責任�前提
�������見解��岡田行雄�長�権限�職員�補助執行�天野巡一�岡田行雄 加藤良重編�政策法務�自治体 �日本評論社�一九八九年�八四頁�
�注
11������長�責任�原則�
��推定 ���� 木佐教授��平成三年最判 ����� 指摘�行 � 木佐茂男�判例批評�民商法雑誌一�七巻四 五号二八 頁 九三年� �
五�
今一�問題 �� 長
賠償責任������判断�������長�賠償責任�����従来地方自治法二四三条 二�職員��長�含�����含��������長�損害賠償責任�故意又�過失 民法 責任要件�判断 ���� �主張 �
��点����六一年最判��
�地方公共団体�長�行為�賠償責任���� 他 職員異��取扱�得������ 長 職責並��前述 �� 法二四三条二�規定 趣旨及 内容 照
��同条一項所定�職員��当該地方公共団体�長�含������長�当該地方公共団体 対�賠償責任�����民法 規定��� �解 相当������� 長 地方自治法二四三条�二第一項 職員����� 故意又 重過失��地方自治法二四三条 二第一項�責任要件 故意又過失� 民法�責任要件 長��妥当� � 明��判決�対 長 身 行為�基� 責任 問題 一般�長賠償命令 ��方法 処理�相応 � �� �������理由 賛成 見解��
�注
12�
��批判�����
���
�注
13��
本判決��本来的権限�有��
長�� � 専決者�作為義務違反�生���������指揮監督上 義務 違反��故意又�過失 行��� � 限 静岡県被� 損害 賠償責任 負���判示 長 対民法上�責任要件 課�
���������本判決�長�地方自治法二四三条�二第一項��職員��当���否�����特�検討�����長�地方自治法二四三条�二第一項 責任要件�� 民法上 責任要件 課����点�問題 思����思 現実 専決制度�下�専決者 実際 権限 有��� � 長�対���故意又 過失 足 ���均衡 失 思 �長�賠償責任 � 故意又�重過失 �要��
�注
14��
�注
12������小早川光郎�判例
評論三三五頁一九頁�判例時報一二一二号一八一頁� �
�注
13����� 碓井光明 住民訴
訟�自治体財務�改訂版� �一七�頁�学陽書房�二� 二年
�注
14��
同旨�碓井光明�前掲書�
一七�頁�阿部泰隆教授� 法四三条�二 適用外�職員 賠償責任��� �重過失�要件������� 阿部泰隆 前掲論文�注�� 一頁
六�
����本判決
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��損害賠償責任�判断�妥当�����検討����
��専決者�����過失�重
過失�認定 �� ���検討���一審判決����払出票�起案自体 失念 遅延��� ��対 � 対��直接�� � 上司 通�間接 払出票 起案 催促納期限 徒過�指揮監督�� 義務�認���������過失 認大量事務�中 源泉所得税 事務�� 納期限 忘 ����期限前 事実上 起案担当者�懈怠 指揮監督��� 現実�容易��指摘� � 過失 重大�過失 認��� �対 本判決����重過失�認 指揮監督�� 対 損害賠償責任�認� �� 専決 自身�行為� 重過失 認�事例 多 専決権限���部下�重過失 対 専決者�責任 認� � 点 本判決
画期的���������専決者�代決者�双方�賠償責任�認������� 奈良地判平
13��
��判例自治一 七四号一六七頁��� 判決 部下�代決 権限 認����� 本判決 専決権者 指揮監督下 部下行為�問題 場合 重過失判断�慎重�行� 思�注
15��
七�
次��長�����損害賠償
責任�認���� � 是非����検討���六二年最判��当該職員� 範囲 広 捉���� �専決者 �場合�本来的権限 有 長 損害賠償責任 認����既 述 ���本判決�判断 流�沿� � 思 長���専決権者�対 指揮監督上�義務違反 認 裁判例���東京地判平
13���
25判時
一七五八号一八頁 以下 平成一三年東京地判 � ���平成一三年東京地判 場合�
�専決権�与��事項一般������行使�専決権者�任�切����事後的又�総括的���報告�求 �� ��何�指揮監督�行 ���� ��本件�専決�明確�定� 基����専決� 長��指揮監督上�責任��専決者 同様 当該行為���全責任�負����理由 � �� 本件�場合 専決 静岡県財務規則���定 �専決�規定�曖昧 平成一三
年東京地判��事例�異���長�����責任����認���������思� ��注
15�本判決��代決者��責任�
請求自体�却下�������問題�����������責任�問題����� �� 本判決��自身 行為 部下 行為����損害 生 事例��� �責任 慎重�判断� �
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